





Re-legitimiziranje univerziteta – jedan novi Witz
Sažetak
Osnovno pitanje koje rad pokreće je na koji nam način istraživanje ideje univerziteta omo­
gućuje da danas pred njom otvorimo nove horizonte? Fichteovo, Schleiermacherovo i Hum­
boldtovo inzistiranje na obrani autonomije univerziteta stvorilo je novi problem – sudbin­
sko vezivanje univerziteta za državu pokazalo se kao preveliko breme. Pritisnut zahtjevima 
države za proizvođenjem profesionalne kompetencije, u svijetu koji je sve više insistirao na 
administrativnoj i privrednoj funkcionalnosti i efikasnosti, univerzitet se sve više udaljavao 
od svojih modernih prosvjetiteljsko-humanističkih okvira, odnosno, od proklamirane eman­
cipatorske uloge znanja. Međutim, on je jednako bio žrtvom visoko podignutog tona kojim 
je bio praćen govor filozofa njemačkog idealizma. Univerzitet tako biva razapet između 
znanosti, nacije i države. Ideja univerziteta se time pretvorila u ideologiju univerziteta. Di­
jagnoza je glasila da je univerzitet ostao bez svoje ideje. Tako se danas odgovor na pitanje 
ima li ideja univerziteta još uvijek snagu legitimizacije same institucije, kod Habermasa, 
Lyotarda i Derridaa, poklapa s pokušajem »buđenja« samih živih aktera univerziteta, pro­
fesora i studenata. Današnji put filozofije u nekakvo novo legitimiziranje univerziteta mo­
guće je samo ako ova revidira svoj stav prema toj instituciji. Možemo li re-legitimiziranje 
univerziteta shvatiti kao jedan novi vic?!
Ključne riječi
ideja	univerziteta,	znanost,	vic,	komunikacija,	bios theoretikos,	znanstvena	zajednica
»Der	Witz	 der	 alten	 Universitätsidee	 bestand	 gerade	
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preostaje	 da	 o	 njoj	 govorimo?	Može	 li	 se	 uopće	 o	 njoj	 govoriti	 nekakvim	
»niskim«	tonom?	Možemo	li,	zajedno	s	Habermasom,	možda	o	njoj	govoriti	
»šaljivo«,	dakle,	vickastim	govorom?
Krenimo,	međutim,	 u	 ovu	 analizu	 od	 dijagnoze	 postojećeg	 stanja.	Mnoge	
naše	kolege,	nastavnici,	istraživači,	studenti	npr.	tehničkih	ili	društvenih	fa-
kulteta,	vjerojatno	se	ne	bi	složili	s	ovako	sumornom	slikom	današnjeg	uni-
verziteta.	Kroz	 snažnu	 funkcionalizaciju	znanja	današnje	visoke	 škole	vrlo	




































Naime,	 u	 prvoj	 polovici	XX.	 stoljeća	 u	 razgovorima	 o	 krizi	 univerziteta	 i	














istine (bedingungslose Wahrheitsforschung)	koje	je	zahtjev čovjeka kao čo­
vjeka,	izvorno htijenje znanja (ursprüngliche Wissenwollen),	univerzitet	kao	
najjasniju svijest svog doba (das hellste Bewusstsein des Zeitalters),	itd.6

















1970	 bis	 2000«,	 u:	 Recht der Jugend und 
des Bildungswesens	 6/32,	 1984.,	 str.	 419ff.	
U	SAD-u	je	npr.	krajem	60-ih,	broj	onih	koji	
poslije	 srednjoškolskog	 obrazovanja	 upisuju	
visoke	škole	bio	viši	od	50%,	što	je	podatak	
kojem	 nema	 ravna	 u	 povijesti	 obrazovanja.	
Na	 temelju	 toga,	 i	 naravno	 mnogih	 drugih	
zapažanja,	 T.	 Parsons	 govori	 o	 obrazovnoj	
revoluciji	(educational revolution)	u	XX.	sto-
ljeću.	Vidi	detaljnije	o	tome:	Talcott	Parsons,	







zi	 Protestbewegung und Hochschulreform,	
Suhrkamp	Verlag,	Frankfurt	 am	Main	1969.	
Njegov	 stav	 je,	međutim,	 prilično	 evoluirao	
dvadesetak	godina	kasnije	u	tekstu	»Die	Idee	
der	 Universitaet	 –	 Lernprozesse«,	 u	 knjizi	
Jürgen	Habermas,	Eine Art Schadensabwick-




Paris	 1979.	 Derrida	 se	 ovom	 idejom	 bavio	




droit à la philosophie,	Galilée,	Paris	1990.
4
Shodno	 svom	 običaju	 da	 se	 igra	 s	 više-
smislenošću	 određenih	 termina,	 Derrida	 u	









tradiciju	 njemačkog	 idealizma.	 Derridau	 je	
podjednako	stalo	do	obje	te	relacije.	Stoga	on	
kaže:	»A	ma	connaissance,	on	n’a	jamais	fon-
dé	 un	 project	 d’Université	 contre	 la	 raison«	
(Koliko	mi	je	poznato,	nikada	nije	utemeljen	
neki	projekt	univerziteta	protiv	uma/razloga),	
Du droit à la philosophie,	str.	470.	Međutim,	
u	naslovu	ovog	čuvenog	Derridaovog	 teksta	
postoji	 još	 jedan	 termin	 u	 čijem	prevođenju	
također	 moramo	 sačuvati	 višesmislenost.	
Naime,	 imenica	 les pupilles	 u	 svom	 plural-
nom	obliku	može	značiti	‘učenici’,	‘pitomci’,	
ali	 također	 i	 ‘maloljetnici’,	 ‘siročići’,	 te	 na	
kraju	 i	 ‘zjenice’.	Ako	 se	 ima	u	vidu	 sadržaj	
Derridaovog	 teksta,	 reklo	 bi	 se	 da	 je	 njemu	
jednako	stalo	do	svih	ovih	značenja.	Naime,	
naslov	 teksta	 ne	 bi	 bilo	 pogrešno	 prevesti	 s	
Univerzitetski učenici: princip razloga i ideja 
univerziteta,	ali	također	ne	bi	bilo	pogrešno	i	
ako	bismo	naslov	preveli	sa	Siročići univerzi­
teta: princip razloga i ideja univerziteta.	To	
isto	vrijedi	i	za	varijantu	Zjenice univerziteta: 
princip razloga i ideja univerziteta.	Naime,	iz	
čitavog	 teksta	 i	 Derridaovog	 ključnog	 stava	
o	 ideji	 univerziteta	 se	 vidi	 da	naglasak	 stoji	




































tafizičkog	ustrojstva	čitave	epohe.11	Postojeća	 rascjepkanost	 i	 razdvojenost	
fakulteta,	do	koje	je	došlo	nekontroliranom	specijalizacijom	znanja,	može	se	
nadići	samo	ako	znanost	ponovo	postane	»oblikujuća	moć	tijela	njemačkog	






primijetiti	 da	 je	 on,	 usprkos	 odbacivanju	 prosvjetiteljskog	univerzalizma	u	
korist	nacionalnog,	odnosno	njemačkog	zasnivanja	univerziteta,	ideju	obnove	
univerziteta	ipak	gradio	na	tipično	antičkim	i	idealističkim,	prije	svega	kan-
tovskim	 postavkama,	 kao	 što	 su:	 duhovno	 samo-zakonodavstvo,	 centralno	
mjesto	filozofije	i	pojma	znanosti	na	univerzitetu,	samouprava	univerziteta,	
akademska	sloboda,	itd.	Heidegger	je	očito	vjerovao	da	će	reafirmacija	ovih	
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razlozi	 degeneracije	 ideje	 univerziteta	moraju	 se	 tražiti	 na	 samom	njenom	
izvoru,	dakle,	u	njenim	idealističkim	temeljima.







tonom.17	 Što	 se	 u	međuvremenu	 promijenilo	 između	 dva	 izdanja	 iste	 Jas-
persove	knjige?	U	nastavku	 teksta	 Jaspers	gotovo	kao	da	prijeti	 ili	uvjera-
va:	»Samo	netko	tko	u	sebi	nosi	ideju	univerziteta	može	na	primjeren	način	





Martin	 Heidegger,	 Die Selbstbehauptung 
der deutschen Universitaet.	 Das Rektorat	








stva,	 koja	 je	 ukorijenjena	 u	 suštini	 njegove	
znanosti…«
10











organizacijom	 sveučilišta	 i	 fakulteta	 (durch 
die technische Organisation von Universi­
täten und Fakultäten),	 a	 jedno	 im	 značenje	
pridaje	samo	praktično	postavljanje	strukov-
nih	 ciljeva.	 Stoga	 je	 ukorijenjenost	 znanosti	
(Verwurzelung der Wissenschaften)	 u	 njiho-
vom	suštinskom	temelju	(Wesensgrund)	odu-
mrla.«	Martin	Heidegger,	Was ist Metahpysik,	
Vittorio	 Klostermann,	 Frankfurt	 am	 Main	
1949.,	str.	22.
12
M.	Heidegger,	Die Selbstbehauptung der de­
utschen Universitaet,	Das Rektorat, str.	17.
13
Jednu	 od	 najkompletnijih	 rasprava	 na	 ovu	
temu	predstavlja	knjiga:	Victor	Farias,	Heideg-








Jednu	 od	 najznačajnijih	 knjiga	 o	 ovom	pro-
blemu	 i	 opće	 utjecaju	 njemačkih	mandarina	
na	znanstvena	i	kulturna	kretanja	u	Njemač-
koj	 napisao	 je	 Fritz	 Ringer, The decline of 
the German Mandarins,	 HUP,	 Cambridge,	
MA	 1969.	 O	 samim	 pojmovima	 mandarin, 














postojati	 nešto	 sasvim	drugo.	 Prisjećanje	 na	
tradicionalni	 oblik	 više	 ne	 zadovoljava.	Da-
nas	vrijedi	 alternativa:	 Ili	 ćemo	uspjeti	 oču-
vati	 njemački	 univerzitet	 obnovom	 njegove	
ideje,	odlučni	da	stvorimo	novi	organizacijski	
oblik,	ili	će	univerzitet	okončati	u	funkciona-
lizmu	 gigantskih	 institucija	 za	 školovanje	 i	










































od	 interdisciplinarnih	 ekipa	 za	 izmišljanje	 poteza	 ili	 novih	 igara.«19	Čak	 i	
danas,	početkom	XXI.	stoljeća,	još	je	uvijek	rano	sagledati	sve	moguće	im-










































domašaja	bilo	kakvog	 iskorištavanja	 i	 izvan	poretka	bilo	koje	moći,	 danas	
više	nije	razuman.	Taj	se	proces	već	desetljećima	uvelike	događa,	a	događao	
se	i	u	prošlosti.	Lyotardove	i	Foucaultove	analize	odnosa	znanja	i	moći	jasno	





















Vidi	detaljnije	o	tome:	J.	Derrida,	Du droit à 
la philosophie,	 str.	481–482.	Usporedi	 tako-
đer:	 J.-F.	 Lyotard,	 La condition postmoder­
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i	svakojakih	cenzura	više	nisu	tako	transparentni	kao	na	početku	XIX.	sto-



































svojih	najvažnijih	tekstova,	Was ist Metaphysik?,	te	također	u	djelu	Der Satz 
vom Grund (Princip razloga).27
Ali,	samo	stotinjak	godina	ranije	sve	je	izgledalo	drugačije.	Kantova,	Fichte-
ova,	Schellingova,	Schleiermacherova	i	Humboldtova	borba	za	novo	mjesto	



























slobodnog	 univerziteta	 u	 Berlinu,	 jedino	 je	 filozofija	 bila	 dorasla	 zadatku	






















Iako	 se	 već	 kod	Fichtea,	 Schellinga,	 Schleiermachera	 i	Humboldta	 razvila	
svijest	o	obrani	univerziteta	od	rasipanja	u	specijalne	škole	i	o	strogom	od-









































































biti	 politička	 vlast,	bordovi	 velikih	multinacionalnih	 korporacija	 ili	možda	
vojna	 industrija?	 Budući	 da	 se	 danas	 sve	 obrazovne	 institucije	 podređuju	
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političkoj	vlasti,	univerzitet	više	ni	na	koji	način	nije	nezavisan.	Hoće	li	se	




























smislu	 te	 riječi,	dakle,	kao	filozofiju	o	 tome	
što	je	znanje,	odnosno	kao	pojedinačne	nauke	
plus	 problem	 znanja,	 tj.	 problem	 njihovog	
utemeljenja.	 Riječ	 ‘nauka’	 upotrebljavamo	
kako	bi	 terminološkim	odvajanjem	spriječili	
eventualnu	zbrku	u	razumijevanju.	Izraz	‘na-
uka’	 bi	 dakle	 odgovarao	onome	 što	 idealisti	




vidi	 detaljnije:	 Fritz	 Ringer,	The Decline of 
the German Mandarins,	str.	102–106.
30
O	 toj	 temi	 vidi	 npr.:	Helmut	 Schlesky,	Ein­
samkeit und Freiheit,	 Rowolt,	 Hamburg	
1963.,	 str.	 274.	 Naime,	 sam	 naslov	 Schles-
kyjeve	 knjige,	Usamljenost i sloboda,	 intri-
gantno	aludira	na	gore	spomenutu	proturječ-
nost	između	vanjske	i	unutrašnje	akademske	
slobode.	 Usporedi	 o	 istoj	 temi	 također:	 J.	
Habermas,	Protestbewegung und Hochschul-
reform,	str.	56.,	ili	npr.	J.	Habermas,	Eine Art 
Schadensabwicklung,	 str.	 81–87.	 Habermas	
zauzima,	moglo	bi	se	reći,	čak	najradikalniji	
stav	 u	 kritici	 idealističke	 ideje	 univerziteta.	
On	npr.	na	stranici	85.	posljednjeg	gore	spo-
menutog	 teksta,	 govoreći	 o	 uvjetima	 ostva-
rivanja	 ideje	 univerziteta	 na	 početku	 njenog	
nastanka	 i	 kasnije	 u	 tijeku	 XIX.	 stoljeća,	
kaže	sljedeće:	»Ovi	institucionalni	preduvje-
ti	 za	 implementaciju	 fundamentalne	 ideje	
njemačkog	 univerziteta	 (Gründungsidee der 
deutschen Universität)	 ili	 nisu	 postojali	 od	
početka	 ili	 su	 sve	manje	bivali	 ispunjeni	 do	
kraja	19.	stoljeća«.
31
Vidi	 npr.	Branko	Despot,	 Ideja univerziteta,	
Globus,	 Zagreb	 1991.,	 str.	 15.	 Despot	 npr.	
izričito	kaže:	»Ono što danas kao univerzitet 
jest to je univerzitet samo nominalno. Realno, 
ili u biti svojoj, univerzitet je mrtav… Univer­
zitet se mora utemeljiti u ideji univerziteta ili 




Detaljnu	 razradu	 tog	 Habermasovog	 stava	
vidi	 u:	 J.	 Habermas,	 Protestbewegung und 
Hochschulreform,	 str.	108–134,	 te	 također	u	
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Usprkos	općem	dojmu	da	 je	 ideja	univerziteta	u	krizi,	 da	 je	ona	 zastarjela	
ili	da	 je	čak	»mrtva«,	 te	da	 je	 to	slučaj	 i	 sa	subjektima	univerziteta,	a	sve-
jedno	hoćemo	li	se	složiti	ili	ne	da	to	vrijedi	i	za	sâmu	instituciju,	čini	se	da	
istovremeno	ne	možemo	prestati	misliti	o	samoj	toj	 ideji.	Ni	jedan	od	gore	
spomenutih,	 najvećih	 kritičara	 (Habermas,	 Lyotard,	 Derrida)	 tvrdoglavog	
ustrajavanja	na	ideji	univerziteta	u	drugoj	polovici	XX.	stoljeća	nije	bio	spre-
man	u	potpunosti	odustati	od	nje.	Naime,	 iako	se	 svi	 slažu	da	od	 tri	hum-
boldtovska,	temeljna	principa	ideje	univerziteta	nije	ostalo	gotovo	ništa,	oni	
ipak,	 na	 ovaj	 ili	 onaj	 način,	 žele	 na	 univerzitetu	 održati	 i	 očuvati	 prosvje-
titeljsku,35	opće-obrazovnu	funkciju	znanja.	Pozivajući	se	na	Parsonsa,	Ha-
bermas	zadatak	univerziteta	danas	vidi	između	ostalog	u	funkciji	»doprinosa	
kulturnom	 samorazumijevanju	 i	 intelektualnom	prosvjećivanju«.36	 Zajedno	
sa	Schleiermacherom,	on	u	odgovoru	na	pitanje	»na	čemu	danas	zasnovati	
integrativno	samorazumijevanje	korporativnog	tijela	univerziteta«,	zaključu-






disciplina	 ne	 ostavlja	 nikakav	 prostor	 za	 totalizirajuću	moć	 (totalisierende 
Kraft)	bilo	 jedne	sveobuhvatne,	 filozofske,	osnovne	znanosti	 (umfassenden 




oblicima naučne i stručne argumentacije	 (die kommunikativen Formen der 
wissenschaftlichen Argumentation).	Po	uzoru	na	Schleiermachera,	Habermas	
ponovo	 aktualizira	 ono	 što	 su	 još	Grci	 afirmirali	 u	 svojim	 prvim	 školama	
–	da	naime	potraga	za	istinom	i	učenjem	uvijek	implicira	nekakav	organizi-












zadrže	 neku	 formu	 zajedničkog	 života	 i	 rada	 posvećenog	 znanju,	 učenju	 i	
istraživanju,	a	to	je	upravo	ono	što	su	stari	Grci	zvali	bios theoretikos, a	što	



















Heideggerom	i	Derridaom,	da	više	nema	svoj	princip razloga	(der Satz vom 
Grund,	Le principe de raison),	odnosno	da	ga	je	izgubio.	Međutim,	kako	mo-
žemo	misliti	da	univerzitet	ima	svoj	smisao,	svrhu,	princip razloga,	ako	ga	pri	
tom	sami	ne	tražimo,	odnosno,	ako	ga	sami	ne	dajemo,	stvaramo,	nudimo?42	
Dakle,	na	koji	uopće	način	govorimo	o	 tome	da	univerzitet	 ima	svoju	 ide-
ju?	Može	li	univerzitet	imati	svoju	ideju,	svoju	svrhu	nezavisno	od	subjekta	






kontekst	predstavlja,	međutim,	već	 jedno	sasvim	pogodno	 tlo	za	 razvijanje	
jednog	»witzkastog«	govora	o	univerzitetu.	U	neophodnosti	relaksacije	živih	
aktera	današnje	univerzitetske	drame	od,	s	jedne	strane,	utopijskog	pristupa	







Vidi	 detaljnije	 o	 tome,	 npr.:	 J.	 Derrida,	Du 



















tu)	 žive	 od	 stimulativne	 i	 produktivne	moći	
diskurzivne	debate	(Anregungs- und Produk­














svom,	 ovdje	 više	 puta	 spomenutom	 tekstu	
»Les	 pupilles	 de	 l’Université	:	 Le	 principle	
de	raison	et	l’Idée	de	l’Université«,	daje	pod-
naslov	»Comment	ne	pas	parler,	aujourd’hui,	
de	 l’Université?«	 (Kako	 ne	 govoriti,	 danas,	
o	Univerzitetu?).	Vidi	detaljnije	o	 razlozima	
davanja	takvog	podnaslova:	Du droit à la phi­
losophie,	str.	461–462.
42
Analizirajući	 Leibnizovo	 određenje	 principa	
razloga,	Heidegger	insistira	da	je	za	njegovo	
shvaćanje	ključno	ovo	davanje,	vraćanje, či­
njenje, tj. stvaranje razloga	(reddendae rati­
onis).	Naime,	termin	reddere	dozvoljava	sva	
ta	 značenja.	 Vidi	 detaljnije	 o	 tome:	 Martin	
Heidegger,	Der Satz vom Grund,	 str.	44–49.	
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bezuvjetnom	obnavljanju	 tri	Humboldtova	 principa,	možda	 rješenje,	 poput	
Habermasa,	trebamo	tražiti	u	jednom	»witzkastom	govoru«,	u	jednom	pose-
zanju	za	dosjetkom,	vicom	(Witz).44	Poput	Schleiermachera,	on	sada	prvi za­
kon svakog napora usmjerenog ka znanju	vidi	u	Mitteilung (komunikaciji).45	
Budući	da	svaka	diskurzivna	debata	na	fakultetima	i	institutima,	u	okviru	se-
minara,	nosi	u	sebi	obećanje iznenađujućeg argumenta	(die promissory note 
des überraschenden Argumentes),	možemo	zaključiti	da	vrata ostaju otvore­
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na; svakog trenutka može se pojaviti novo lice, nova ideja koja se javlja sas­
vim neočekivano (Die Türen stehen offen, in jedem Augenblick kann ein neues 

















Derrida	 npr.	 odlučno	 tvrdi	 da	 takva	 jedna	
»odluka	mišljenja	 ne	može	 biti	 unutar-insti-
tucionalni	 događaj,	 akademski	 moment	 (un 
événement intra-institutionnel, un moment 
académique).«	 Vidi	 detaljnije	 o	 tome:	 J.	
Derrida,	Du droit à la philosophie,	 str.	 496.	
Usporedi	također	s	tim	i	Lyotardov	stav:	»Mi	
ne	 vjerujemo	 da	 je	 filozofija	 kao	 rad	 legiti-
miziranja	 osuđena;	 ali	moguće	 je	 da	ga	ona	









Gedanken	 über	 Universitäten	 in	 deutschem	
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Zoran Dimić
Re-Legitimierung der Universität – ein neuer Witz
Zusammenfassung
Die Grundfrage dieser Studie ist wie diese Forschung uns ermöglichen könnte, vor der Idee der 
Universität einen neuen Horizont zu öffnen. Fichtes, Schleiermachers und Humboldts Behha­
ren auf der Verteidigung der Autonomie der Universität hat ein anderes Problem verursacht – 
schicksalhafte Beziehung der Universität mit dem Staat, die sich als zu schwierige Belastung er­
wiesen hat. Unter dem Einfluss des Staates eine professionelle Kompetenz zu produzieren, in der 
Welt, die an Verwaltungs- und Wirtschaftlichsfunktionalität und Leistungsfähigkeit zunehmend 
insistierte, entfernte die Universität weiter von ihren modernen aufklärerisch-humanistischen 
Rahmen, d.h. von der verkündigten emanzipatorischen Rolle des Wissens. Die Universität war, 
aber, gleichartig das Opfer des hoch gehobenen Tons, mit dem die Philosophen des deutschen 
Idealismus über sie gesprochen haben. Damit wird die Universität zwischen Wissenschaft, Nati­
on und Staat verspannt. Die Idee der Universität verwandelte sich in die Ideologie der Universi­
tät. Die Universität ist ohne ihre Idee geblieben. So heute zustimmt, bei Habermas, Lyotard und 
Derrida, die Antwort auf die Frage ob die Idee der Universität immer noch die Institution selbst 
legitimieren könnte, mit dem Versuch des Erwachens der „lebendigen Akteure“ der Universität, 
Professoren und Studenten. Der heutige Weg der Philosophie in eine neue Legitimierung der 
Universität ist möglich nur wenn sie ihre Haltung zu der Institution revidiert. Können wir die 
Re-Legitimierung der Universität als einen neuen Witz verstehen?!
Schlüsselwörter
Idee	der	Universität,	Wissenschaft,	Witz,	Kommunikation,	bios	 theoretikos,	wissenschaftliche	Ge-
meinschaft
